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EGY FINNUGRISZTIKAI CSODABOGÁRRÓL1
NYOMOZÁS A SZURGUTI OSZTJÁK JELÖLETLEN MÚLT UTÁN
GUGÁN KATALIN
J. H. Greenberg a következ képp jellemezte a múlt és a jelen kategó-
riáját a morfológiai jelöltség szempontjából: „Valamivel kevésbé egyértel-
m en, de úgy t nik, a múlt id  jelölt kategória a jelenhez viszonyítva” 
(Greenberg 1966: 48).2 Bybee és társai monográfiájukban, melyben az id -
mód-aspektusrendszert vizsgálták 76 nyelvben, határozottabban fogalmaz-
nak: „A befejezett aspektus néha jelöletlen, a múlt id  soha” (Bybee –
Perkins – Pagliuca 1994: 95).3  Írásomban egy olyan jelenség kialakulásának 
körülményeit kívánom bemutatni, amely tehát mindenképpen kivételesnek 
tekinthet : egy osztják nyelvjárás igeid rendszerét, melyben a jelen id  jelölt 
és a múlt id  jelöletlen.  
Azt, hogy a dolgozat kizárólag a szurguti osztják nyelvjárásról szól,4 s 
nem egy nyelvjáráscsoportról vagy az osztják nyelvr l általában, az magya-
rázza, hogy az egyes osztják nyelvjárások között megfigyelhet  jelent s
eltérések az igeid rendszer területén is megmutatkoznak, és nemcsak a 
három nyelvjáráscsoport (északi, déli, keleti) között, hanem az egyes nyelvjá-
ráscsoportokon belül is. A „jelen – múlt” oppozíciót ugyanis – némiképp 
egyszer sítve – az egyes nyelvjárások a következ  három lehet ség egyiké-
vel jelentítik meg: a) jelölt jelen : jelölt múlt, b) jelölt jelen : jelöletlen múlt, 
c) jelölt jelen : jelölt és jelöletlen múlt id k. A PU*-  jeles múlt id nek
jónéhány nyelvjárásban megvan a leszármazottja: ismerik (illetve csak ezt 
ismerik) az északi nyelvjárások, megtalálható a keletiek közül a vahi-
vaszjugániban, és nyomai más keleti nyelvjárásokban is fellelhet k (a részle-
teket l. alább). A jelöletlen múlt a déli és a keleti nyelvjárások sajátsága, 
                                                          
1 Ezúton szeretnék köszönetet mondani témavezet mnek, Csepregi Mártának, a cikk 
lektorának, Honti Lászlónak, valamint a kötet szerkeszt jének, Kenesei Istvánnak észrevételei-
kért, hasznos tanácsaikért. A tanulmány az OTKA (68061) támogatásával készült.  
2 „Somewhat less clearly, preterites seem to form a marked category in relation to the 
present.” 
3 „Perfective is sometimes zero-marked, but past is not.” 
4 Ugyanakkor a szurguti nyelvjárás sem egységes, azon belül is több változatot beszél-
nek (egyebek mellett az agánit, a tromagánit, a pimit és a jugánit). 
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pontosabban a vahi és a vaszjugáni a jelöletlen múlton kívül több jelöltet is 
tartalmaz, a mai szurguti, a déli és a nyizjami (déli-északi átmeneti) nyelvjá-
rásban pedig csak jelöletlen múlt id  használatos. A jelen id  valamennyi 
nyelvjárásban jelölt (Honti 1986: 51). 
Írásomban nem magának a jelöletlen múlt id nek a megjelenését fo-
gom bemutatni, már csak azért sem, mert ennek a jelenségnek tisztázva van a 
háttere. A korábbi, aspektusjelöléssel magyarázó feltételezések után Honti 
vetette fel annak lehet ségét, hogy a szinkrón szempontból jelöletlen múlt id
valójában a PFU *j múltid jel leszármazottja (Honti 1985). Ezt az elképzelést 
kés bb alátámasztotta az is, hogy megjelentek olyan nyelvjárási szövegek, 
melyek egyes szám harmadik személyben -ij (-i, - ) múltid jelet tartalmaz-
nak (Rédei 1990, 1991, 1992–1993). Ezzel a jelöletlen múlt id  eredetének 
problémája megoldódott, de annak a története, hogyan vált egyeduralkodóvá 
a szurguti nyelvjárásban, még nincs teljesen felderítve. Az itt ismertetend
vizsgálat alapját egy olyan szöveggy jtés képezi, mely kereken 100 évvel 
azután jelent meg, hogy gy jt je, Heikki Paasonen osztják nyelvterületen 
járt. Ezek az 1901-ben gy jtött szövegek, melyek 2001-ben jelentek meg 
(Vértes Edit gondozásában), több meglepetéssel is szolgáltak; egyik közülük 
az, hogy nagy számban tartalmaznak -s jeles múlt id s alakokat. 
Karjalainennek a 19/20. század fordulóján készített nyelvtani feljegyzései, 
melyeket szintén Vértes Edit adott ki 1964-ben, tartalmazzák az -s jeles 
múltat is, Paasonen saját nyelvtani feljegyzéseiben azonban ez a morféma 
nem szerepelt (Csepregi 2003: 367). Honti tromagáni adatközl je szerint 
egyes beszél k még használják az -s jeles múltat,  maga azonban az ilyen 
alakokat hibásnak min sítette; pimi adatközl je saját nyelvjárásában nem 
ismerte a jelölt múltat, de úgy vélte, az agániak egyaránt használnak jelölet-
len és jelölt múlt id t (Honti 1977: 282). A jelölt múlt id r l Csepregi a mai 
szurguti nyelvjárásról szóló nyelvtani összefoglalóban a következ ket írja: 
„A többi osztják nyelvjárásból ismert -s múltid jel csak szórványosan, 
bizonyos kifejezésekben fordul el , leginkább az Ag. tájszólásban. […] Az s-
id jelet a szurguti nyelvérzék általában archaikusnak tartja, folklore szöve-
gekbe ill nek érzi” (Csepregi 1998: 29). A jelen dolgozat célja tehát az, hogy 
megvizsgálja, mi lehetett száz évvel ezel tt a két múltid jel közötti funkcio-
nális különbség, és mi motiválhatta a jelöletlen múlt id  kés bbi térnyerését. 
A két feltett kérdésre természetszer leg csak nagyon óvatos válaszok adha-
tók, a Paasonen gy jtötte meséken kívül ugyanis egyel re nincs más forrás, 
melynek alapján a probléma vizsgálható lenne.  
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A vizsgálandó kétféle múlt id nek van egyfajta hagyományos elneve-
zése: a µ-t szokás perfectumnak, míg az -s jelest imperfectumnak nevezni – 
így szerepelnek Karjalainen táblázataiban is (Karjalainen 1964: 268). Honti 
így írja le a két morféma közötti különbséget: 
 „Azokban a nyelvjárásokban, amelyek mindkét sosztják kori 
múlt id t meg rizték, a perfectum olyan múltbéli cselekvést, 
történést ír le, amelynek eredménye nem a jelenhez vagy az el-
beszélésben szerepl  id ponthoz kapcsolódik (különösen az el-
beszélésekben gyakori) [...] Az imperfectum az olyan 
cselekvés, történés kifejezési eszköze, amely a múltban zajlott 
le, de nemrég következett be.  
A Sur. nyelvjárások közül a Trj. meg rizte mind a µ, mind az s
jeles múlt id t, míg a Tra. J P csak a µ jelest ismeri.” (Honti 
1986: 51).5
Mint az azonban ebben az idézetb l is látható, a hagyományos elneve-
zés megtéveszt , hiszen a különbség a két morféma között nem aspektuális 
természet 6 (ezt kés bb a szövegek alapján bizonyítani fogom). Paasonen 
szövegeit vizsgálva Csepregi a következ ket állapította meg: „A szövegek 
tanusága szerint az -s- jeles és a (szinkrón értelemben) jeltelen múlt id
használatában a 20. század elején már nem volt funkcionális különbség, ezért 
is kopott ki az egyik mára a használatból” (Csepregi 2003: 367). A további-
akban amellett érvelek, hogy a Paasonen-féle szövegek egy olyan átmeneti 
állapotot tükröznek, melyben a két morféma funkciója változóban van, de 
megfigyelhet k a használatukban bizonyos szabályszer ségek, melyeknek 
alapján az eredeti funkciójuk kikövetkeztethet , s egyben a változás is megfe-
leltethet  más nyelvekben megfigyelt hasonló változásoknak, illetve a hason-
ló változások alapján lesz rt szemantikai változási szabályszer ségek a 
vizsgált esetben is érvényesülnek. Pontosítva mindezt, a továbbiakban azt 
kívánom bizonyítani, hogy a µ jeles múlt id  a szurguti osztják egy korábbi 
                                                          
5 A Trj. rövidítés Karjalainen századfordulós gy jtését jelöli, míg a Tra. rövidítést el -
ször Honti László használta saját gy jtésére; mint Csepregi Márta írja, „[a] Trj. és a Tra. idióma 
valószín leg egyazon nyelvjárás más-más id ben beszélt változata” (1998: 11). 
6 Az aspektus független a beszédid t l, a mondat által kifejezett esemény önmagában 
vett id beli lefolyására vonatkozik, azaz: „aspects are different ways of viewing the internal 
temporal constituency of a situation” (Comrie 1976: 3). 
30
nyelvállapotában a befejezett jelent jelöl  morféma volt, míg az -s az általá-
nos múlt id  jeleként funkcionált. Mivel három, egymással sok tekintetben 
rokon kategória különbségein lesz a tárgyalás hangsúlya, célszer  mind a 
definíciókat, mind a közöttük általánosan megfigyelt különbségeket bemutat-
ni. Az alábbi definíciók Bernard Comrie monográfiáiból (Comrie 1976, 
20042) származnak: 
múlt id  (past tense): „az id tengelyen a jelen id pontja el tt he-
lyezi el az eseményt; az egyes múlt idej  mondatok id beli elhe-
lyezésére vontakozó bármilyen további következtetés más 
tényez kön alapul, nem pedig az igeid -választáson”7 (20042: 41); 
befejezett aspektus (perfective aspect): „a befejezettség a szituáció 
egységes egészként való ábrázolását jelenti, nem különböztetve 
meg az egyes szakaszokat, melyek az adott szituációt felépítik”8
(1976: 16); 
befejezett jelen (present perfect): „azt fejezi ki, hogy egy múlt ide-
j  szituáció hatással van a jelenre […] a befejezett jelen […] csak 
egyike azoknak az igeid knek, melyek ezzel az aspektuális kategó-
riával el fordulhatnak”9 (1976: 52–53).  
Az utóbbi két kategória közötti különbségeket (Dahl 1985: 138–139 
alapján) a következ kben lehet összefoglalni. Fontos eltérés, hogy a befeje-
zett aspektus nagyon gyakori narratív szövegekben, míg a befejezett jelen 
ilyen környezetben alig fordul el . A befejezett jelen esetében több nyelvben 
megfigyelhet , hogy konkrét id pontot jelöl  múltbeli id határozókkal nem 
kombinálható, míg ilyen megszorítás a befejezett aspektus esetében nincs (de 
hangsúlyozandó, hogy ez nem minden nyelvre érvényes: az angol közismert 
példája a megszorítás érvényességének, de például a bolgárban el fordulhat 
befejezett jelen idej  igealak konkrét id pontot jelöl  múlt idej  id határozó-
val). Ennek a két jelenségnek közös a magyarázata: a múlt idej  id határozó-
                                                          
7 „The meaning of the past tense is thus location in time prior to the present moment, 
and any further deductions about temporal location that are made on the basis of individual 
sentences in the past tense are the result of factors other than simply the choice of tense.” 
8 „perfectivity indicates the view of a situation as a single whole, without distinction of 
the various  separate phases that make up that situation” 
9 „the perfect indicates the continuing present relevance of a past situation. [...] the 
present perfect […] is only one of the possible tenses of the perfect aspect” 
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val megadott referenciaid  kizárja a befejezett jelenre jellemz , a jelent is 
magában foglaló referenciaid t. Narratív szövegekben ugyanezt a referencia-
id t legtöbbször a megel z  esemény határozza meg: „egy mondat akkor 
narratív kontextusú, ha referenciaidejét (a reichenbachi értelemben) az az 
id pont határozza meg, amelyben az adott mondatot a kontextusban közvet-
lenül megel z  esemény lezajlott”10 (Dahl 1985: 112).
A befejezett aspektus esetében is kizárt bizonyos id határozók haszná-
lata: ez az aspektus csak a befejezettségre utaló, ún. határpontos 
id módosítokkal (Kiefer 1992: 829) fordulhat el  együtt. További különbség, 
hogy a befejezett jelen kombinálódhat folyamatossággal (pl. angol present 
perfect continuous; a magyar terminus ebb l a szempontból nem túl szeren-
csés), míg a befejezett aspektus természetszer leg nem. Megfigyelték emel-
lett, hogy a befejezett jelent a nyelvek az esetek többségében analitikus, 
körülírásos szerkezettel fejezik ki, míg a befejezett aspektust általában kötött 
morfémával, szintetikus szerkezetben, de ez alól természetesen vannak 
kivételek.  
Visszatérve az osztják nyelv szurguti nyelvjárására, a továbbiakban 
el ször azt kísérlem meg példákkal alátámasztani, hogy a µ jeles múlt egy 
korábbi nyelvállapotban a befejezett jelen kategóriáját jelölte, míg az -s jeles 
múlt általános múlt id  volt. Az alábbi két szövegrészlet két párbeszédben 
szerepel, mindkett ben µ múlt id s alakok szerepelnek. 
(1) „ÛÆpõt ‡å̀t p w‰¾̂nê wâÛtõ kENàr ‡O, mÕºw‰l^Í kõnttšÆ< íõºw‰n?” „wå̀íÕx kõnttšà< 
íÕºw ‰m.” „wÅíÕq wà̂Û`Ûõn?” „õntà`, wÅíÕq õntõ wà̂Û̀Ûõm.” 68.11
Hét-házas-faluban lakó szegény ember, mit keresni jöttél-(PERF)? Álla-
tot keresni (= vadászni) jöttem -(PERF). Állatot öltél-(PERF)? Nem, ál-
latot nem öltem-(PERF). 
                                                          
10 „a sentence occurs in a narrative context if the temporal point of reference (in 
Reichenbach's sense) is determined by the point in time at which the last event related in the 
preceding context took place.” 
11 Az idézetek forrása: Paasonen-Vértes 2001, az egyes idézetek mellett feltüntetett lap-
számmal. Tekintettel arra, hogy a morfémák jelentésének vizsgálata miatt nagyobb terjedelm
szövegrészleteket kell idézni, ezúttal nem a szokásos, morfémánkénti fordítást közlöm az osztják 
szövegek mellett, hanem egy szabadabb fordítást, amelyekben csak a múlt id  jelét emelem ki; 
így egyrészt rövidebbek a fordítások, másrészt könnyebben tanulmányozható a kiemelt morféma 
funkciója. Azokban az esetekben azonban, amikor az eredeti mondatszerkezet nagymértékben 
eltér a fordítástól, megadom a morfémánkénti fordítást is. 
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(2) „rØ̀t-íÚw óíÕqtõn?” „óíÕqtõm.” „rØ̀t-íÚw à̂wtõn? ” „à̂wtõm.” „rñâtÉ tõrrõm?”
„õntà`, õntõ tõrrõm. tšñâmõÛ wà̂rrõm, tót ‡Ø`‰´.” 18. 
Csónak-fát találtál-(PERF)? Találtam-(PERF). Csónak-fát (ki)vágtad-(PERF)? 
(Ki)vágtam-(PERF). Csónakod kész-(PRES)? Nem, nincsen készen-(PRES). 
Kicsit dolgoztam-(PERF), ott maradt-(PERF). 
Mindkét szövegrészletben aznap történt eseményekr l van szó, me-
lyeknek a jelen (ti. a párbeszéd ideje) szempontjából is van hatása (idejött és 
még itt van, vadászott, de nem sikeresen = nincs ennivalója, talált fát = van is 
fája, ez ki van vágva stb). A befejezett jelenhez tartozó id szakasz természe-
tesen lehet hosszabb is egy napnál, a lényeg, hogy az esemény olyan id in-
tervallumon belül játszódik le, amely a beszéd idejekor még tart, illetve 
hatása a beszédid ben még érvényesül: 
(3) „mà̂§ºkº×ÍkÍ wå`íqÕtnõ NñâtšÍ ÛÍwÍ” 98.
 [m.i.-nom állat.pl.loc. talán eszik.pass.perf.sg3] 
Talán már megették-(PERF) az állatok az erdei szellem-öreget.
(4) „‡óíA<Ýnõ ÛÍttÆ< nò^§àtÍ pÍrtà̀t?” „tórrÕmnõ pÍrtà̀t, mõqnõ pÍrtà̀t.” 28. 
[ki.loc eszik.inf neked parancsol.pass.perf.pl3] 
Ki parancsolta-(PERF) meg neked, hogy ket megedd? Az ég parancsolta-
(PERF), a föld parancsolta-(PERF). 
Az els  szövegrészlet kontextusa: a két madár megölte az erdei 
szellemöreget, utána pedig elhagyták házukat, mert ott volt a tetem, de egy 
id  után vissza akartak költözni. Az igeid  tehát az adott mondatban azt 
jelöli, hogy az esemény a múlt id  egy meghatározatlan pontjában történt, de 
a hatása érvényes a jelenben is: már nincs ott a tetem, mert megették az 
állatok. A második esetben a szerepl nek azt parancsolták az istenek, hogy 
egye meg az embereket, ne okozzon gondot a túlnépesedés. A parancs szintén 
valamikor a meghatározhatatlan múltban esett meg, de a hatása a jelenben is 
érvényesül, a szerepl  az elbeszélés idejében is ezt a feladatot látja el. Az 
eddig bemutatott példákban tehát a beszédid t megel z en lezajló, de a 
jelenre (ill. a párbeszéd idejére) valamilyen módon hatással lév  szemléletet 
ad vissza a zérómorféma. 
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A következ  szövegrészletekben -s jeles alakok szerepelnek: 
(5) mõnnõs, mõnnõs, õí tA<Ýnõ wónt óntnõ ‡å`t óíÕqtõs. ‡å`tÁ íówtõs. içaôk« k« ê™ tâ ‹as.
‡å̀tnõ õí pñârõs ImÍ. 20.
Ment-(PRET), ment-(PRET), egy helyen az erd  belsejében házat talált-
(PRET). A házhoz érkezett-(PRET). Belépett-(PRET). A házban egy id s n -
(PRES). 
(6) i çaôk« k« ê™ nÁm ‰´Í mõnnõs pñârõ ‡âtÛnõ. ‰´u Ærit wÅíÕq wà̂l^l ^õs, tóm wõl^Í, tóm 
wó‡Î, tóm Ûà̀§kÍ, tóm pUpÍ, kÆtšõ§ wÅíÕqc ‰´u ÆrÍt wà̂l^l ^õs. pÉškànnàt Û´Á‡tÁqÕ
rÆ§õpõs. Û´A‡Õs, Û´A‡Õs ‡âtÛ mà̂rrõ awl^õÛ tàl^l ^õÛ, Û´A‡Õs. 70.
Haza ím ment-(PRET) a következ  napon. Annyi állatot ölt-(PRET), hol rént, 
hol rókát, hol mókust, hol medvét, minden állat(ból) olyan sokat ölt-(PRET). 
Puskával l ni kezdett-(PRET). L tt, l tt, egész nap tele van-(PRES) a szánja, 
l tt-(PRET).  
Mindkét idézet a mesék elbeszél  részében szerepel, az egyes tag-
mondatok egymást követ  múlt idej  eseményeket tartalmaznak, melyeknek 
a beszédid re nézve nincs következményük.  
Nem véletlen, hogy a jelöletlen, befejezett jelenként azonosítandó ala-
kok párbeszédes szövegrészletekb l származnak, az -s jelesek pedig elbeszé-
l  részekb l, hiszen, mint azt korábban említettem, a narrativitás és a 
befejezett jelen általában nem kompatibilis kategóriák; kicsit sarkosan fogal-
mazva: „Amikor a befejezett jelen elbeszél  szövegek igeidejeként is hasz-
nálható, […] megsz nik befejezett jelenként funkcionálni”12 (Lindstedt 2000: 
370). A következ  táblázatban szerepl  számadatok csak tájékoztató jelleg -
ek, mindössze annyit kívánok velük illusztrálni, hogy a két id jel hol fordul 
el  gyakrabban a vizsgált szövegekben:  
 elbeszél  részek párbeszédes 
részek 
jelöletlen múlt 112 (25,6%) 78 (53,8%) 
-s jeles múlt 325 (74,4%) 67 (46,2%) 
összesen 437 (100,0%) 145 (100,0%) 
                                                          
12 „When a perfect can be used as a narrative tense [...], it has ceased to be a perfect” 
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Egy dolog teljesen nyilvánvaló a fenti adatokból: a vizsgált nyelvjárás 
esetében revízióra szorul az a korábban idézett megállapítás, mely a két id jel 
közötti funkciómegoszlásról szól, hiszen a szövegek narratív részében jóval 
ritkábban fordul el  a jelöletlen múlt id , mint a jelölt. Az itt vázolt elképze-
lésnek, amely szerint a jelölt múlt az általános múlt id , és a jelöletlen múlt 
befejezett jelen érték , ugyanakkor arról kell számot adnia, hogy egyáltalán 
miért fordulhat el  narratív részekben is a µ jeles múlt (l. a fenti Lindstedt-
idézetet). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az viszont elvileg nem jelent-
het problémát, hogy a párbeszédes részekben is el fordul az általános múlt 
id , hiszen annak használata nincs korlátozva (más kérdés, hogy esetenként 
mégis fejtörést okoznak a párbeszédekben el kerül  múlt idej  alakok, mert 
esetleg a kontextus alapján jelöletlen múlt id  lenne „várható”). A továbbiak-
ban tehát azokat az eseteket elemzem részletesebben, amelyekben jelöletlen 
múlt idej  igék szerepelnek az elbeszél  részekben. El rebocsátom, hogy 
csak az áttekinthet ség kedvéért választottam szét a jelöletlen múlt id
használatát feltételezhet en motiváló tényez ket, hiszen ezek sok esetben 
együtt fordulnak el .
1. Befejezett jelen és elbeszél  jelen 
Az elbeszél  szövegek jellemz i között Dahl nemcsak azt említi, hogy 
bizonyos id -aspektus kategóriák használata korlátozott az esetükben (Dahl 
1985: 112–127), hanem azt is, hogy jellemz  lehet rájuk speciális id haszná-
lat: vannak nyelvek, melyeknek külön narratív morfémájuk van, és általáno-
sabban megfigyelhet  a világ nyelveiben a praesens historicum, az elbeszél
jelen használata. Ez a vizsgált mesékre is igen jellemz . A váltás az általános 
múlt és az elbeszél  jelen között sokszor nem magyarázható, de van egy tipikus 
esete: a párbeszédek el tt igen gyakran vált a mesél  jelenre (hiszen a párbe-
szédek mindig a jelenben zajlanak). A jelen idej  alakot pedig sok esetben 
befejezett jelen el zi meg, az alábbi igesorok tipikus példának tekinthet k: 
(7) tÓÛ iak‹ k‹ nàm mõnnõs. OpÍl ^Á iak‹ k ‹  íówt. OpÍl ^Á íà̀stõÛ: 94.
Onnan hazament-(PRET). Testvéréhez hazaérkezett-(PERF). Testvérének 
mondja-(PRES).  
(8) õí ImÍ ‡ÅtÍ kÉm ÛIwõt, íà̀stõÛ: 28. 
 Egy asszony a házból kijött-(PERF), mondja-(PRES) 
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A párbeszédek el tti váltás szinte rendszeresnek tekinthet , de az el-
beszél  szövegek belsejében is váltakozhat az elbeszél  múlt az elbeszél
jelennel, s ebben a környezetben már megjelenthet a befejezett jelen is: 
(9) õí Ûà̀tnõ ImÍ ÛEõ·l ^õÛ: IkÍ sUrÁl^Õqc. ImÍ à`tÛnàm Ál^aÛ. õí ‡âtÛ <mÕºw(wõ)> mÕºw ‰
kà`tqõn Ál^as. ImÍ Ós sÚrÁl^õs. 56.
Egyszer csak az asszony nézi-(PRES): az apó meghalt-(PERF). Az asszony 
egyedül fekszik-(PRES). Egy nap vagy két nap feküdt-(PRET). Az asszony is 
meghalt-(PRET). 
(10) õí Ûà̀tnõ pÍtši§õ·lÍ ‡Ol^õntõÛ: mà̂§ºkº×ÍkÍ íõttÆqõ rÆ§õpõqc. 94.
 Egyszer csak a madárka hallja-(PRES): az erdei szellem-öreg jönni kezdett-(PERF). 
Így tehát módosítható az a megállapítás, hogy a befejezett jelen egyál-
talán nem fordulhat el  narratív kontextusban. Mint azt korábban idéztem, 
elbeszél  szövegekben az egymásra következ  események referenciaidejét az 
azokat megel z  esemény ideje határozza meg; ha múlt idej  események 
szerepelnek egymás után, a befejezett jelen nem jelenhet meg jelen idej
referenciaideje miatt. Ugyanakkor feltételezhet , hogy az elbeszél  jelen 
idej  környezet nem zárja ki a befejezett jelen használatát.  
2. Igespecifikusság 
Végignézve, hogy milyen igék jelennek meg a szövegek elbeszél  ré-
szeiben is jelöletlen múlt id ben, felt nt, hogy egy viszonylag kis igecsoportra 
meglehet sen jellemz  ez a fajta el fordulás (ezek az igék megjelennek -s jeles 
múlt id ben is, viszont más igék jóval ritkábban állnak jelöletlen múltban a 
mesék elbeszél  részeiben). A kérdéses igék a következ k: k‹i - a ’marad’, 
j w t-ta ’jön, megérkezik’, j t -ta ’talál’, j -ta ’válik valamivé’, r ip-ta
’kezd’, illetve az id változást jelent  igék (pl. p t £ -ta ’besötétedik): 
(11) tšõkkõ ‡å`‰´‰´A<Ý íõq. kÆt ‡âtÛqÕn ‡å`N‰´õs IkÍ, ‡Ol^õm ‡âtÛ ‡å`N‰´õs. IkÍ sÚrÁl^õs.
pâq àtÛnà̀m ‡Ø`‰´. 50. 
Nagyon beteg lett-(PERF). Két napot betegeskedett-(PRET) az apó, három napot 
betegeskedett-(PRET). Az apó meghalt-(PRET). A fiú egyedül maradt-(PERF). 
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(12) ‡Ø̀ntA<Ý rÆ§õpõs. ‡Ø`nl^õtÕq, ‡Ø̀nl^õtÕq. õí Ûà`tnõ sÁrNÍ óíÕqtÕqc. 52. 
 Ásni kezdett-(PRET). Ásott-(PERF), ásott-(PERF), egyszer csak aranyat talált-
(PERF). 
(13) ‰´Út ÛÍttÆ< tów ‰ mõntsõqõn. ‰´u póÛ´‰´i-pÚt ÛÍttà`q< rÆ§õpqõn. 96. 
 Azt enni odamentek-(PRET). Azt a zsírosfazekat enni kezdték-(PERF). 
(14)  íów ‰n tórrõm põttõql^õqc. 96. 
 Éjszaka az ég besötétedett-(PERF). 
Mivel a jelen dolgozat nem tekinthet  egyetlen nyelvi korszak kimerí-
t  vizsgálatának, nem vállalkozhatok arra, hogy meghatározzam azt az 
igecsoportot, amelynek jellemz je lehet a jelöletlen múlt id vel való el for-
dulás (akár morfológiai, akár szemantikai jellemz k alapján). Mindenesetre a 
fent felsorolt igék jelentésében egy mozzanat talán közösnek tekinthet :  a 
változás, amelynek tartós eredménye van.13 Az érintkezés a befejezett jelen 
kategóriájával tehát itt is tettenérhet , annak ugyanis egyik jellegzetes altípu-
sa a rezultatív használat, melynek esetében a múlt idej  esemény olymódon 
érintkezik a jelennel, hogy hatása a jelenben is fennáll (l. Comrie 1976: 56). 
Arra azonban nem találtam magyarázatot, miért éppen néhány, az id járásra 
vonatkozó személytelen ige jelenhet meg -s jeles múlttal a mai szurguti 
osztják agáni nyelvjárásában (l. Csepregi 1998: 29).  
3.  Ismétlések 
A meseszövegekre igen jellemz , hogy a folyamat tartósságát ismét-
léssel jelölik (l. a korábban idézett szövegrészeket is). Mind a jelöletlen múlt 
idej , mind pedig az -s múlt id s alakok el fordulnak ismétlésekben: 
(15) IkÍ rØ`t wà̂rtÛ. wà̂rrõs, wà̂rrõs, ÛÆíõm pà̂Û̀Ûõq íõs. 18.
Az apó csónakot csinál-(PRES). Csinálta-(PRET), csinálta-(PRET), a fejsze 
életlenné vált-(PRET). 
(16) rØ̀t wà̂rl^õtõq, wà̂rl^õtõqc, ÍttŒ tórrõm põttõql^õs. 18. 
 A csónakot csinálgatta-(PERF), csinálgatta-(PERF), este az ég besötétedett-(PRET). 
                                                          
13 Az ELTE-n tanító szinjai osztják lektor, Szofja Onyina az egyik nyelvórán külön ki-
tért arra, hogy a következ  két mondatnak: a a c ’beteg lett’ és a  yc ’beteg volt’ 
mások az implikációi – az el bbi esetében az állapot a beszéd idejében is fennáll, az utóbbi 
esetében pedig már nem. 
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Ez egyben az egyik érv arra, hogy – a vizsgált szövegekben legalábbis 
– aligha lehetett aspektuális a szembenállás a két alak között. A fent idézett 
mindkét esetben (és az ismétlések többi el fordulásában is) az ismétlés 
mindössze azt jelzi, hogy az esemény hosszabb ideig fennáll, míg ha az egyik 
morfémát a befejezett aspektus jeleként értelmeznénk, akkor az igék ismétlé-
se legfeljebb az esemény szakaszos ismétlését jelentené (vö. Kiefer 1992: 
826), nem pedig a folyamatosságot. A befejezett jelen kategóriája ugyanak-
kor kompatibilis a folyamatossággal.  
Mint azt korábban jeleztem, az egyes tényez k sokszor összekapcso-
lódnak, az ismételt igék esetében például megfigyelhet  bizonyos mérték
igespecifikusság az id jelek választásában: egyes igepárok általában -s jeles 
múlttal fordulnak el , míg mások a jelöletlen múlt id vel. A zárt korpusz 
miatt itt sem lehet kimerít  felsorolást adni, de az mindenesetre szembeötl
volt, hogy ismétléses szerkezetekben az -£ képz s igék14 (ezek közül leg-
gyakrabban a janki£-ta ’megy, jár’ fordul el  a szövegekben) általában 
jelöletlen múltban jelennek meg.  
4. Az id határozók kérdésköre 
Ez talán a legnehezebben megoldható probléma a dolgozat esetében: 
mint korábban említettem, a befejezett jelen általában nem kombinálódik 
konkrét múlt idej  id pontot jelöl  id határozóval. Ugyanakkor a vizsgált 
mesékben több példa található ilyen együttes el fordulásra, például arra, 
hogy az j(m t) £atn  ’egyszer (csak)’-nak fordítható id határozó befejezett 
jelennel társul: 
(17) mõnnõs, mõnnõs, õí mõt Ûà̀tnõ pØ`riÛnõ mõtà̀ sÌí sÌímõql^õqc 22. 
 Ment-(PRET), ment-(PRET), egy id  múlva valami zaj hallatszott-(PERF).  
                                                          
14 Az -£ képz  funkciója nem állapítható meg minden esetben teljesen egyértelm en. 
Ganschow (1965) az sosztjákra mozzanatos és gyakorító funkciójú *-l képz t is rekonstruál. 
Míg azonban a mozzanatos funkciójú *-l képz  származékaiból kevés maradt meg (ezeket 
azonban leginkább éppen a keleti nyelvjárások rizték meg, i.h. 25), az *-l gyakorító képz
leszármazottait tartalmazó igék minden nyelvjárásban megtalálhatók. Az -i£ képz s alakváltozat 
pedig – mely történeti szempontból két primér gyakorító képz  kapcsolata – Ganschow szerint 
rendkívül produktív gyakorító képz  (1965: 59).     
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(18) ImÍŒ IkÍŒ waôÛ̀ÛõqÕn. kÉm õntõ i ÷aô ‹k«k «ìàÇl̂ê™·k‹k ‹ê™n ‡å`tnõ wâÛ̀ÛÕqÕn. õí mõt Ûà̀tnõ
ImÍnõ ówpÍ Il ^õ pÚntšÍ. 44. 
Az apó és az anyó élnek-(PRES). Ki nem járnak-(PRES), a házban élnek-
(PRES). Egyszer csak az anyó kinyitotta-(PERF) az ajtót.  
(19) ImÍŒ IkÍŒ pa ôq taôísÕqÕn. à̂nõmtõ·Û̀tŒ paôqÉn. õí mõt Ûà`tnõ õntÛ ‡Uí(Á) íõqc. 44.
Az anyónak és az apónak volt-(PRET) egy fia. Felnevelik-(PRES) a fiúkat. 
Egyszer csak feln tt férfivá lett-(PERF). 
 [anyó.du apó.du fiú birtokol.pret.du3] 
Fentebb utaltam azonban arra, hogy az a megszorítás, mely tiltja a konkrét 
múlt idej  id pontot jelöl  id határozó használatát befejezett jelen idej
igealak mellett, nyelvspecifikus, illetve a befejezett jelen által lefedett külön-
féle jelentéstípusoktól is függhet érvényessége – erre a dolgozat végén még 
kitérek. Ugyanakkor az, hogy a két morféma között tisztán aspektuális lenne 
a szembenállás, az id határozó-használat alapján is cáfolható. Az alábbi 
szövegrészletben a zéró morfémás igealak a maÿÒr  ’id , idején’ folyamatossá-
got kifejez  id határozóval szerepel, amellyel, ha a befejezett aspektus 
jelöl je lenne, nem lehetne kompatibilis: 
(20) torrõm põttõql^õqc. ‡âtÛ mà̂rrõ ‡ñârÕqtÕqc. ÍttŒ ‡å̀nnõ wå`‡sÍ. 52. 
 Az ég besötétedett-(PERF). Egész nap ásott-(PERF). Este a cár hívta-(PRET).  
 [Este cár.loc hív.pass.pret.sg3] 
S ugyanakkor az -s jeles múlt is rendszeresen el fordul az ’egyszer 
csak’ jelentés  id határozóval, amely szintén nehezen lenne magyarázható, 
ha az -s jeles múlt a folyamatos aspektust jelölné: 
(21) õí Ûà̀tnõ pUpÍ NawÍ tõrmõs. 56.
 Egyszer csak a medve húsa elfogyott-(PRET). 
A fentiekben kísérletet tettem arra, hogy bemutassam, milyen ténye-
z kkel magyarázható a befejezett jelen szereplése elbeszél  szövegrészekben. 
Ugyanakkor míg bizonyos esetekben a fenti tényez k közül több is motivál-
hatja a morféma megjelenését, jónéhány olyan el fordulás is van, amelyben 
nem találtam magyarázatot az általános múlt id r l befejezett jelenre történ
váltásra, mint például az alábbi szövegrészlet esetében:  
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(22) ÆtÍÛ ImÍ ‡OÛõm pñârÁ ‡ñâ‰´õt. pØ`rõs ImÍ sUrÁl^õs. pâq‹  à
`tÛnà̀m ‡ñâ‰´õs ImiÛnà̀t. 
íõqqõÛ à̀§kÍÛ sUrÁl^Õ·‡‡Õn. 30.
Az egyedülálló anyó[val együtt] hárman maradtak-(PERF). Az öreganyó meg-
halt-(PRET). A fiú egyedül maradt-(PRET) a feleségével. Anyja-apja meghalt-
(PERF).  
Ebben a szövegrészletben ugyanazok az igék (’marad’, ’meghal’) sze-
repelnek, el ször az egyik jelöletlen múltban és a másik -s jelesben, majd 
fordítva. Elképzelhet , hogy egyes esetekben a két igealak közötti választás-
nak pusztán stilisztikai szerepe volt már a szövegek lejegyzésének id pontjá-
ban is – ezt a jelenséget hívja Csepregi Márta grammatikai antiparalle-
lizmusnak: „Az osztják folklór egyik érdekes jellemz je a grammatikai 
parallelizmus ellentéte, egyfajta nyelvtani szinonímia, amikor ugyanaz 
grammatikai funkció megismétl dik egy-két mondat eltéréssel, de más 
morfológiai megformálással. […] a beszélt nyelvb l kiveszett morfológiai 
alakok ezekben az antiparallelisztikus szerkezetekben jelennek meg a folklór-
szövegekben, a beszélt nyelvben használatos alakok variációjaként” 
(Csepregi 2004: 39).  
Összegezve a fentieket az állapítható meg, hogy ugyan nem teljesen 
éles a kép, amely a két morféma el fordulásainak vizsgálatakor kirajzolódik, 
de az ezen keresztül is sejthet , hogy mi lehetett a morfémák közötti eredeti 
funkcionális különbség: a µ morféma feltehet leg a befejezett jelen, az -s
pedig az általános múlt jelöl je volt. Ez a szembenállás a szövegek lejegyzé-
sének idején valószín leg már változóban volt, a mai nyelvben pedig teljesen 
megsz nt, hiszen a mai szurgutiban a jelöletlen múlt id  tölti be az általános 
múlt id  szerepét.  
A befejezett jelen kategóriáját Lindstedt (2000) úgy jellemzi, hogy az 
ezt kifejez  morfémák gyakoriak (azaz sok nyelvben el fordulnak), de nem 
stabilak (azaz jellemz  rájuk a változékonyság). A változás menete (nem a 
kategória keletkezése, csak jelentésének fokozatos általánosulása) az alábbi 
módon vázolható (Lindstedt 2000, Dahl 1985, valamint Bybee – Perkins –
Pagliuca 1994 alapján).  
A befejezett jelen rezultatív altípusában a jelennel való érintkezés ab-
ban az implikációban nyilvánul meg, hogy a múltban lezajlott esemény 
eredménye a jelenben is fennáll. Ennél már elvontabb, általánosabb az 
egzisztenciális használattal társuló jelentés: a szituáció egy olyan interval-
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lumban történt meg valamikor, mely intervallum a jelenben is tart, itt ez 
jelenti a jelen idej  érvényességet. A konkrét múlt idej  id pontot kifejez
id határozókkal való összeférhet ség részben attól is függ, hogy a befejezett 
jelen melyik altípusáról van szó: „Feltételezésem szerint az, hogy egy adott 
nyelvben a befejezett jelen milyen mértékben kompatibilis konkrét id pontot
kifejez  id határozóktól, azt tükrözi, hogy a befejezett jelen jelentésében 
dominánssá vált-e az egzisztenciális olvasat,15 azaz mennyire vált a kategória 
egyfajta igeid vé”16 (Lindstedt 2000: 370). A jelentésb vülés következ
lépcs foka a beszédid vel való kapcsolat teljes megsz nése, az általános 
múlt id vé válás. A befejezett jelen ilyen jelentésáltalánosulása sok nyelvb l
van adatolva, hasonló folyamat jelenleg is zajlik a német nyelvben, és É. Kiss 
(2005) feltételezése szerint ugyanez történt meg a középmagyarban (a -t/-tt
befejezett jelenid -jel az általános múlt id  jelöl jévé vált). Ebbe a változás-
típusba illeszthet  be véleményem szerint a fenti osztják példa is. Megemlít-
het  még, hogy több példa van arra is, hogy a befejezett jelen  általános 
múlt változás összefüggésben van azzal a folyamattal, melynek során igekö-
t -típusú elemek jelennek meg a nyelvben, és szerepet vállalnak az aspektus-
jelölésben – ez egyben kijelöli a további kutatás egyik lehetséges célpontját, a 
szinkrón nyelvállapotbeli igeköt használat vizsgálatát (mennyiben befolyá-
solja a mondataspektust), illetve annak összevetését az itt vizsgált szövegek-
ben megfigyelhet  igeköt használattal. A szurguti osztják zéró morféma 
funkcionális változása tehát, amennyiben a fenti érvelés helytálló, illeszkedik 
a következ  megfigyeléshez: „Azt a következtetést lehet levonni, hogy a 
fennálló hatás [jelentésmozzanata] nem csak egy funkció, hanem csomópont 
is: különféle kiindulópontú grammatikalizációs ösvények futnak össze benne, 
s további ösvények vezetnek bel le az egzisztenciális (határozatlan múlt), 
befejezett múlt, általános múlt, valamint a nem-szemtanúsági múlt felé. […] 
                                                          
15 Az egzisztenciális típusú és a fennálló hatást kiemel  olvasatot az angol csak ritkán 
különbözteti meg, pl. a Mary has been to Paris. ’Mary volt már Párizsban’ és a Mary has gone to 
Paris. ’Mary Párizsba ment’ (és még ott van) mondatpár esetében (Comrie 1976: 58–59; 
Lindstedt 2000: 369). Ugyanakkor Lindstedt (i.h. 370–371) megemlíti, hogy az amerikai és a brit 
angol között különbség van abban a tekintetben, mennyire van meg a befejezett jelennek a 
fennálló hatást kifejez  használata, az amerikai angolban ugyanis sokszor csak akkor használják 
a befejezett jelent, amikor az egisztenciális olvasatú – ez is egy példája az idézetben említett 
jelentésváltozásnak.  
16 „I assume that the degree of incompatibility of specific time adverbials with the 
perfect in a particular language shows to what extent it has become a dominantly experiental 
form and, therefore, a kind of tense.” 
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Minden egyes konkrét gram17 csupán átutazóban van ennél a csomópontnál, 
még magán viselve a rezultativitás nyomait is, vagy már új aspektuális, id beli, 
illetve nem-szemtanúsági jelentések felé haladva”18 (Lindstedt 2000: 379). 
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